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8。 お わ りに
1.は じ め に
近年 の リエ ンジニア リング(BusinessProcessReengineering;以下 「BPR」 と呼ぶ ことにす
る)や サプ ライチ ェー ン ・マネ ジメ ン ト(SupplyChainManagement;以下 「SCM」 と呼ぶ こ
とにす る)へ の関心の高 ま りを背景 に 「情報共有」[1]の 重要性 が クローズア ップ され て いる。
一 方で,情 報共有 のみで は不十分 であ り,こ れに 「知識共 有」[2コが加わ って こそ意 味が あ る と
い う指摘がな され始 めている。 このよ うな 「知識」 に対す る注 目は,ナ レッ ジ ・マネ ジ メ ン ト
(KnowledgeManagement;以下 「KM」 と呼ぶ ことにす る)が 契機 とな ってい るので はな いか
と思われ る。
筆者 ら[3]は,こ の よ うな知識共有 の必要性 をふまえて,KMか らナ レッジチ ェー ン ・マネ ジ
メ ン ト(KnowledgeChainManagement;以下 「KCM」 と呼 ぶ こ とにす る)へ の概念 拡 張を
提唱 し,そ れ によ る知 識 共有 の重 要性,と りわ けグ ローバ ル ・ビ ジネ スを 展開 してい く際の
「globalknowledgesharing」 の重要性 を指摘 してい る。 その上 で,KCMに おい てITの 活用
とメ ンバーの学習が重要な役割 を果 たす ことに注 目し,「e-KCM」[4]の マ ネ ジメ ン ト ・コンセ
プ トを提示 してい る。e-KCMは,KCMの 方法論 の中核 にe-Learningを 位置 づけ るものであり,
e-Learningの 方 法論 を活用す るこ とによ り,情 報共有 のみな らず知識共有 を推 し進 め,メ ンバー
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の 「自働 化 」ω と環 境 の変 化 へ の ア ジル な対 応の 両立 を め ざすマ ネ ジメ ン ト・コ ンセプ トで
ある。
さ らに筆者 ら[5]は,企 業 活動 にお け るグ ロー バル化 と情 報 化 の相互 依存 関 係 を ふ ま え て
「Globale-KCM」 への概念拡張 を試 み,こ れをGlobale-SCMの 核 とな るサ ブ ・システ ム と し
て位置 づける視 点を提示 してい る。 これによ り,Globale-SCM[6]に おいて,地 球規 模での 「供
給連鎖」全 体の最適化,そ して情報共有 を図 る際に,e-KCMに よる知識共 有 を地 球規 模 で行 っ
て い く必要 があ ることを指摘 してい る。 さらに,e-KCMに 比較 して時間的 ・空 間 的制 約 の大 き
い上 に国際間の 「言語的 ・文化 的制約」 が加わ る 「Globale-KCM」 で は,ITを 活用 した コ ミュ
ニ ケーシ ョンによ るglobalknowledgesharingの重要性 が増大 す ることを指摘 してい る。 しか
しなが ら,筆 者 らの上 記 の研 究[3],[5]は,KMか らKCMへ,さ らに はe-KCM,Globale-
KCMへ とい うマネ ジメ ン ト ・コンセ プ トの拡張に主眼が置かれ ていたため,情 報 と知識 を 明確
に区別 す る視点 は示 され ていなか6た 。
そ こで筆者[7]は,Traub&Wazniakowski[8]のIBC(lnformationBasedComplexity)に
基 づき,情 報を 「局所的情報」 として,ま た知識を 「大局的情報」 と して位置づ け る 「知識 と情
報 に関 す る概念 フ レームワーク」 を提 示 して いる。 この概 念 フ レー ム ワー クに よれ ば,知 識 は
「情報か ら我 々が知 ろ うと してい る状態 を推測 するための写像」 として位置 づ け られ るこ とにな
る。 その上 で,情 報(局 所的情報)は 「断片的で汚 れてい る」[9]た め,知 識 は これ らの断片 的
な情報 を 「滑 らか に関係づ ける」役割 を果た し,知 識の価値が,
① よ り多 くの情報を関係づ ける広範 さ
② その際の簡潔 さ(滑 らか さ)
にある とい う視 点を提示 して いる。 そ して,① と② の間に トレー ドオ フの関係が介在す る ところ
に 「良 い知識」 を生み出す ことの むず か しさが潜 んでお り,知 識 を生み出す とい う創造 的活動 の
本 質が,こ の トレー ドオ フに対抗す ると ころにある ことを示 唆 してい る。
さ らに筆者[2]は,こ の概念 フ レーム ワークを知識 共有 ・情報共有へ と拡 張す る こ とに よ り,
「組織 におけ る知識 と情報 の共有 モデル」 を提案 して いる。 この モデル は,知 識 浸透 度 と情 報浸
透 度を フ ァジィ理論 にお けるメ ンバ ーシ ップ値(帰 属度)と して捉え,こ れ らの浸透度 の指標 を
用 いて知識共有度 と情報共 有度の定式化 を行 った ものである。 これにより,組 織やサプライチェー
ンにお ける知識共有 と情報共 有の概念 的把握 のための一つ の枠組 みを提示 してい る
本研 究で は,上 記 のよ うな筆者 らの一連 の研究を ふまえた上 で,大 局的情 報[9]と して の知識
(1)筆 者[11]は,JITシ ステムにおける(機 械の)「 自働化」を拡張した(人 間の)「 自働化」の概念を提
示 している。この概念は,組 織のメンバーが機械や他人に仕事を任せて自分は何 もしないのではな く,
自分で問題を見つけ自分でそれを解決しようとする姿勢の重要性を主張するものである。JITシ ステム
においても,機 械の自働化のみならず,組 立ラインの作業者 に焦点を当てた 「もう一つの自働化」の丹
念があるが,筆 者のいう(人 間の)自 働化は組立ラインの作業者に限定されない,組 織におけるすべて
のメンバーを対象とした概念である。その意味から,筆 者[ll]の いう(人 間の)自 働化は,JITシ ステ
ムにおけるもう一つの自働化の概念拡張として位置づけることができる。
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の価値について検討 してい くことにする。その際に基礎となる視点は,「知識 と情報に関す る概
念フレームワーク」[7]に おける知識の 「①広範 さ」 と 「②簡潔さ」,お よび 「組織 における知識
と情報の共有モデル」[2]に おける知識の 「③共有度」である。これ ら3つ の視点か ら知識の価
値を捉え,フ ァジィ理論に基づき知識の価値の定式化を試みることにする。
そこで,ま ず情報1に 対する知識kの 説明可能性の大きさe;,と知識の簡潔さSκ をファジィ集
合に対するメンバーシップ値として表 し,こ れ らと部門dに おける知識共有度 五層および情報共
有度 αゴ彦を用いて,知kの 価値Vを 定式化す る。その際の基本的な考 え方 は,部 門aに 浸透
していない情報ブを,そ の部門に浸透 している知識んが説明可能であり,知 識 んがそのような多
くの情報を簡潔に説明することができ,か つ多 くの部門に共有されているとき,そ の価値が高い
というところにある。
これにより,従 来のBPRやSCMに おいて 「情報共有」の重要性ばか りに意識を集中 させて
きたことの不十分さ,そ して 「知識共有」に目を向けることの必要性が理解されるのではないか
と思われる。以上のような本研究の議論,モ デル化,定 式化を通 して,SCM研 究やKCM研 究
における知識共有と情報共有の位置づけに関しての理論的基盤を与えることを試みることにする。
2.KCMとe-KCM
激 しい企業間競争 が繰 り広 げ られ る今 日,多 くの企業 が市場 での競争優位 を手 に入れよ うと,
BPRやSCMと 同様 にKMに も高い関心 を寄 せて いる。「知 識」 を基軸 と した新 たな経営 を め ざ
そ うとしてい るので ある。 このようにKMが 注 目されてい る背後 には,「 知識」 が組織 にお け る
創造的活動 や革新 的活動 を生み出す源泉 とな るという認識 がある もの と思 われ る。 しか しながら,
個人 の知識 のみでは組織 にとって不十 分で あ り,そ れを組織 の メンバー間で,さ らに は部門や企
業 の垣根 を越 えて共 有す ることによって初めて,創 造的 活動 や革新 的活動が進展 して い くもの と
考 え られ る。 ここに,筆 者 ら[3]がKMの 拡 張概 念 と してKCMを 提唱 した意 図が存在す る。
このよ うなKMの 概念の拡張 につ いて は,林 ら[10]が 対 象領域 と知 識活 用 レベ ル の2つ の側
面 か ら研究 を展 開 している。 その1つ が,近 年 のITの 急速 な進展 によ り,企 業 間 の知識 共 有が
容易 とな った という側面で あ り,も う1つ は,経 営環境 が大 き く変化 し,企 業間競争 が,企 業対
企業 か ら企 業群 対企業群(例 えば,サ プライチ ェー ン対 サ プライチ ェー ン)へ と シフ トしつつ あ
る とい う側面で ある。最近 では,顧 客 と企業,企 業 と企 業の関係は複雑化 し,多 次元 的な構造 と
な ってお り,e-SCMの 情報 共有 による企業の戦略提携 の強 化が求 め られて きてい る[3]。
この よ うな流 れの中で,企 業間KMの 知識活用 レベ ルは,ス タ テ ィ ックな既存 知識 の 活用 レ
ベルか ら,知 識 をベ ースにイノベー ションや創 発を起 こさせ るダイナ ミックな活用へ と進 化 しつ
つ ある[3]。 最近注 目を集 めて い るCollaborativeCommerceやCollaborativeProductCom-
merceを 実現 す るため には,企 業間の知識共有 システムが不可欠である。そこで,サ プライチェー
ンを構成す る企業間 で知識 を共有 するKCMの マネ ジメ ン ト・コンセプ トが必要 となるのである。
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KCMは,サ プ ライチ ェー ンと しての競争優位 を実現す るために,企 業間の知識共有 とコラボレー
シ ョンを実現 させ,「 バ リューチ ェー ン」 の構築をめ ざす ものであ る。
以上 の ようなSCM,KM,KCMの 議論 をふ まえて,筆 者 ら[3]は 「e-K()M」 のマネ ジメ ン ト・
コ ンセ プ トを提示 してい る。e-KCMは,こ れ までKMに お いて個 別企 業 ごとに行 わ れ て き
た 「知 識共有」 を,企 業横断 的な,あ るいはサプライチェー ン全体 での,知 識共有 へ と拡 張す る
と い うKCMの 方 法 論 の 中核 にe-Learningを 位 置 づ け よ うとす る もの で あ る。 こ こで,
e-Learningをe-KCMの 中核 に位置づ けるのは,KMか らKCMへ の知識 共有の拡張 の過程 で,
ITの 活用 とメ ンバーの学習 が重 要な役割を果たすた めで ある。す なわ ち,e-Learningの 方 法 論
をKCMに 活 かすによ り,KCMに おける知識共有 とe-Learningに お け る知識 共 有 を統 合す る
のであ る。筆者 ら[2]は,こ れを 「二重 の知 識共有」 と呼んで いる。e-KCMで は,こ の二 重の知
識 共有 に よ り,メ ンバ ー の 「自働化」 と環 境の 変化 へ の ア ジル な 対 応 の両 立 を め ざす の で
あ る。
3.「Globala-KCM」の 概 念
グローバル化 ・情報化 が急速 に進展 す る現 在の企 業活動において,グ ローバル な規 模 でのIT
活用 によ るサ プライチ ェー ン全体 の最適化 が求め られてい る。 筆者 ら[5]は,こ の よ うな動 向 を
ふ まえて 「Globale-SCM」 のマネ ジメ ン ト・コンセ プ トを提 唱 している。』こ こで,「IT活 用 に
よ る」 と したの は,グ ローバル化 によって増大す る時間 的 ・空 間的制 約をIT,と りわ けイ ンター
ネ ッ トを中心 と した情 報 ネ ッ トワークが相 対的に小 さくす る役割を果たすか らで ある。 しか しな
が ら,ITは ツールであって,Globale-SCMの 中核 をなす要素 には な り得 ない。 なぜ な ら,サ
プ ライチ ェー ン全体の最 適化 は,人 間の知 的 ・創造 的活動 によ ってのみ達成 しうるか らで ある。
一方,筆 者[4]は,サ プライチ ェーン全体でのベ ス トな知識 あるいはベ ターな知識 の共有 が,
SCMを 展開 してい く上で 中核 とな る要素 となることを指摘 している。 それ は,SCMの マネ ジメ
ン ト・コンセ プ ト自体 が知識 の集合体 であ り,そ れをサプ ライチ ェー ン全体で共有 してい くこ と
が必要 とな るか らであ る。そ の上 で,図1の ような 「Globale-KCM」 のマネ ジメ ン ト・コ ンセ
プ トを提案 して いる。Globale-KCMは,企業活動 のグ ローバル化 と情報 化 の流 れの 中 でSCM
がGlobale-SCMへ と進化 してい く上 で 「サ プライ チェー ン全体での,ベ ス トな知識,べ 夕一 な
知 識 の共有 が不 可欠であ る」 とい う認識 の もとに,こ れまで個 別企業 ごとに展開 され てきたKM
を,グ ローバ ルなサプライチ ェー ン全体 におけるITを 活用 したKMへ と拡 張するマネジメ ン ト・
コ ン.セプ トであ る。すなわ ち,Globale-KCMをGlobale-SCMの核 とな るサ ブ ・システ ム と し
て位置 づ けたの である。 これ によ り,Globale-SCMに おいて,地 球規模で の供給連 鎖 全体 の最
適化,そ して情報共有を 図る際に,e-KCMに よる 「二重 の知識共有」[3〕を地 球規模で行 って い
く必要 があ ることが理解 され る。
さ らに筆者 ら[5]は,Globale-KCMがKCMやe-KCMに比較 して,よ り大 きい時間的 ・空 間
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図lGlobale-SCMの概 念 図[5]
的制約 を持 つ とい う特徴 を指摘 してい る。 したが って,増 大 す るこれ らの制約をGlobale-KCM
は克服 しな けれ ばな らないのである。 その意 味か ら,Globale-KCMで は,ITを 活用 したコミュ
ニケ ーシ ョンによる時間的 ・空 間的制 約の克服が,KCMやe-KCMよ りも さ らに大 きな位 置づ
けとな る。言 い換 えれば,イ ンターネ ッ トを中心 と したITの 活用 により,と か く疎遠 にな りが
ちな海外 とのコ ミュニ ケー ションを密 に し,globalknowledgesharingを推 し進 めて い くので
あ る。e-KCMに おい て も,ITの 活用 に よ る時 間 的 ・空 間 的制 約 の克服 は重 要 で あ った が,
Globale-KCMで は この ような制約が増大す る分 だけ,よ り重要な位置づ けとなるわけであ る。
Globale-KCMで は,こ のよ うな時間的 ・空 間的制約 に加 えて,国 際間の 「言語 的 ・文化 的制
約」 が加わ ることになる。一般 に,知 識 とい う人間の知的 ・創造 的活動 の産物 は,あ る言語 ・文
ノ
化 の もとで生み 出される。 したが って,グ ローバル なサプライチ ェー ン全体 の最適 化を もたらす
よ うな知識 を生 み出す ためには,「 時間的 ・空間 的制約」 のみな らず 「言語的 ・文 化的 制約 」 の
克 服が不可欠で ある。 その際に,ITを 活用 した情報ネ ッ トワーク上 での数 字,数 式,表,グ ラ
フ,写 真,動 画等 の情報 の共有 は,言 語 的 ・文化的制約 を克服す る とい う面 で,大 きな役割を果
たす。「す なわち,Globale-KCMで は,ITを 活用 した情報共有 が,グ ローバル 化 に よ って増大
す る時間的 ・空 間的制約 のみな らず,言 語 的 ・文化的制約 について も,相 対的に小 さい存在 にす
る役割を果 たす のである[5]。
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4.広 義 ・狭義の情報 と大局的情報 としての知識
情報 には,体 積や重量がゼ.ロで,か つ固有の色や形が存在 しないという特徴がある。それにも
かかわらず,我 々は会話 書籍,マ スメディア,イ ンターネット等を通 じて,常 に情報を捜 し求
めている。これは,我 々にとって情報が有用であることの表われであろう。筆者[1]は,こ のよ
うな視点か ら情報を 「人間や組織にとって有用でかつ体積 も重量 もないもの」 として位置づけて
いる。
一方,知 識が情報の一種であることは,誰 もが認めるところであろう。なぜなら,知 識 も我 々
にとって有用でかつ体積 も重量 もないからである。 この考え方にしたがえば,知 識は 「広い意味
での情報」に含まれることになる。筆者[7]は,こ こでいう広い意味での情報を 「広義の情報」,
知識の集合に含まれない情報を 「狭義の情報」と して位置づけている。本研究では,単 に 「情報」
といったときは狭義の情報を指すことにする。
近年,人 間や組織にとって,情 報の獲得 ・共有のみでは不十分であって,知 識の創造 ・共有が
大切であるという認識が広まりつつある。 このことは,我 々にとっての情報(狭 義の情報)の 不
十分さを表 している。 もしそうであるとすれば,な ぜ不十分なのであろうか?筆 者[7]は,こ
の問題に対 して,IBC[8コ の 「局所的情報 と大局的情報」 という視点か らのアプローチを試みて
いる。
IBCに よれば計算複雑性の問題において,情 報は 「ある数学的問題の物理的状態や例を一意 に
特定 していないという意味で断片的であり,ま た誤差によって汚れている」[9]ということになる。




「何か」が知識であろう。我々は,断 片的な情報を関係づけることにより,全 体像を掴み,予 測
を可能にする。 また,汚 れ(誤 差 ・雑音)の 大きさを推測 し,そ れを除去することによりきれい
な状態を手に入れようとする。このような知 的活動の産物が 「知識」であると考えられる。
もう一度,IBC[8]に 戻 ると,上 記の断片的で汚れている情報を 「局所的情報」 と呼んでいる。
また,複 数の局所的情報をつな ぐ表面のクラスを滑 らかに制限する情報を 「大局的情報」 と呼ん
でいる。これらはそれぞれ,本 研究でいう情報(狭 義の情報)と 知識に相当する。前者は,断 片
的で汚れている情報であることから自明であり,後 者は,局 所的情報をつな ぐ(関 係づける)と
同時に,無 限に考えられるこのような関係づけのクラスを制限する役割を果たすからである。筆
者[7'は,上 記の局所的情報と大局的情報に対 して,図2の ような枠組みを提示 している。
ここで,大 局的情報 としての知識に注目すると,こ れは,な るべ く多 くの局所的情報を関係づ




中からより多 くの情報を滑 らかに関係づけることができるもの,す なわち多 くの情報を簡潔に説
明することができる大局的情報が知識となる。
このような考え方 に基づき,筆 者[5]は,知 識の価値が,
① より多 くの情報を説明する 「広範さ」
② それらを簡潔に(滑 らかに)関 係づける 「簡潔さ」
にあることを指摘 している。
①の広範さは,知 識がより多 くの情報を説明することができるものであるべきことを意味する。
逆に言えば,例 外や異常値として取 り扱われる情報が少ないことが望 ましいのである。このこと
は,知 識の持つ 「説明可能性」の大きさを表 している。
②の簡潔さを向上 させるためには,生 み出すべき知識がシンプルで滑 らかな ものである必要が`
ある。 ここで,知 識がシンプルであるためには,変 数やパラメータが少な く,か つ関数の次数が
小 さい,ま た場合分けが少ないことが条件 となる。 これらが実現 されれば,対 象となる情報を簡
潔に滑 らかに関係づけるような 「良い知識」が生成 されることになる。
しか しながら,知 識の広範さや説明可能性を大きくしょうとすると,知 識が複雑になりやすい。
これにより,知 識の簡潔さが低下 してしまうのである。そこで,知 識 を単純化 し滑 らかなものに
しようとすると,知 識の広範さや説明可能性が低下 しやすい。すなわち,① と②の間に トレー ド
オフの関係が介在するのである。 ここに,「良い知識」を生み出す ことのむずか しさが潜んでお
り,我 々はこの トレー ドオフに対抗す ることにより,知 識を生み出していくことになる。 このよ
うな視点か ら,筆 者[7コは,我 々が知識を生み出すという創造的活動の本質が,知 識の広範さと
簡潔さとの間の トレー ドオウに対抗す るところにあることを示唆 している。
5.知 識 と情報 に関す る概念 フ レーム ワー ク
筆者[7]は,知 識 と情報 の概念 的把握 を容易にす るため に,図3に 示す よ うな概念 フレームワー
クを提示 してい る。 この フレーム ワー クは,n個 の要素 か ら成 る状 態7={t,,t2,…,t.,…,t,}
をな るべ く正確 に知 るための知識 を生 み出す過程 について新 たな視点 を与 える ものである。 これ
によれ ば,我 々は状態Tを 知 るため に,m個 の情報X={x,∬2,'",鈎,"●,∫ 那}を 得 るが,情
報 は前述 のように断片的[9コであ るため,一 般 に,
篤くn(1)















情報x.は 一般 に汚 れているため,汚 れ(誤 差,雑 音)d.を 含 んだ もの とな る。
x.=t,十d;(2)
そこで,我 々は汚れを落 と しなが ら,な るべ く多 くの情 報を簡潔 に,そ して滑 らかに関係 づけ
ることによ り,状 態Tに 関す る知fを 生み 出す。 その際 に,知 識 の 「広 範 さ」と 「簡 潔 さ」を
な るべ く大 き くしょうとす ることは前述 の通 りである。 このよ うに生成 された知識∫により,我 々
は状態Tを 推測す る。 これ によ り推 測 した状態をT'と すれ ば,
7「'=f(X)・(3)
とな り,知fはX→T'の 写像 として位置づ けられ る。 す なわ ち,我 々 は状 態7を な るべ く
正 確 に知 るため に,多 くの情報Xを 集め,情 報の汚れを落 と しなが ら,な るべ く多 くの情報 を
簡 潔 に関係 づ けることに よ り,X→T'の 写 像 としての知fを 生成す るのである。
これ らをま とめた ものが,図3の 「知識 と情報 に関する概念 フ レームワーク」[7]で あ る。 こ
の フ レーム ワー クは,人 間や組織 に とってめ知識 と情報 の位置 づ けに関す る概念 的把握 を容易 に
す る。 それは,情 報Xか ら状態Tを 推測 するための写像fと して の知識の 位置 づ けで あ り,状
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態Tの 部分集合T'が 発生源 とな り(断 片的),こ れ に汚れ が加 わ った もの と して の情報 の位置
づけであ る。
6.組 織 における知識共有 と情報共有の概念 モデル
SCMやKMが 注 目され る中,前 節で述べ た筆者[7]の 「知 識 と情報 に関す る概念 フレームワー
ク」 は,「 知識 とは何 か」,「情 報 とは何か」 につ いて議論す る際 の一 つの理 論 的枠 組 みを与 え る
ものであ る。 しか しなが ら,筆 者 の一連 の研 究のね らいは知識や情報 その ものよ りも,む しろ知
識共 有や情報共有 にあ るため,こ の フレーム ワー クを基礎 に しなが ら,以 下 のような 「組織 にお
ける知識 と情報の共有 モデル」[2]を 提案 して いる。
一 般 に,知 識共有や情報共有 を議論す る際の舞 台は,複 数 の メ ンバ ー と複 数 の部 門を持 つ組
織 お よびその連鎖(例 え ばサプライチ ェー ン)で あ る。 組織 は,係,課,部,事 業部 等,多
段階の階層構造を持 ち,さ らにサプ ライチ ェー ンの ような複数 の企業 の連鎖 に焦点 を当て るな ら
ば,企 業 も中間的階層 の一つ となる。上記 のモデル[2]で は,議 論 を簡素 化す るた め に,中 間 的
階層 を一 まとめ に して部門aと して位置づ け,個 人,部 門,全 体 の3階 層 の問題 を取 り扱 って
い る。
組織 において,知 識や情報 を共有 する とい うことは,そ れ らが各部門 に浸透 している ことを意
味す る。 しか し,単 に 「浸透 してい る」 とい って も,こ れ は浸透 して いるか否 かの二者択 一的な
もので はな く,浸 透の度合 が知識 や情報 によ って,ま た部門 によって も異 な るため,筆 者[2]は
部門aに 対す る知 識kと 情報 ゴの浸透度(そ れ ぞれ五砂 αノ4)か らのアプ ロー チを試 み て い る。
この浸透度 は,「 かな り浸透 して いる」,「やや浸透 している」等,浸 透 して い るか杏 か につ いて
あいまいさを持 ってい るため,「 部 門aに 浸透 して いる知識 の集合」,「部 門dに 浸 透 して いる情
報の集合」 という,そ の境界 がぼやけた ファジィ集合 のメ ンバ ーシ ップ値 として,
0≦ ノ生裾 ≦1(4)
0≦ αゴd≦1(5)
の よ うに表 される。 もし,メ ンバー シ ップ値が0で あれ ば完全 にフ ァジィ集合 に属 さない,す な
わ ち全 く浸透 して いない ことを,ま た これが1で あれ ば完全 にフ ァジ ィ集合 に属 す る,す なわち
完全 に浸透 して いるこ とを意味 す る。
さ らに,こ の浸透度 温屈,α μを用 いて,知 識共有度 お よび情報 共 有度 を表1の よ うに表す こ
とが できる。 これよ り,知 識kあ るいは情報 ブが多 くの部門Qに 浸透 して いるとき,そ れ らの共
有度 は高 い状態 にある と考 える ことがで きる。ただ し,こ こで単 に 「知 って い る」 では な く,
「浸透 してい る」 状態 と して いる点が重要 である。 なぜな ら,単 に知 って いるだ けで は,知 識共




aκ ゴ 部門1 部門2 部門3 部門4 ..● 部門η 共有度
知識1 ○ △ × × ●,, × 小
知識2 ○ ○ . ○ △ × 中
知識3 ○ ○ ○ ○ .・ ■ ○ 大
情報1 ○ × X × o.. × 小
情報2 ○ ○ △ △ ■,・ × 中
情報3 ○ ○ ○ ○ ○ 大
(○:浸 透度大,△:浸 透度 中,×=浸 透度 小)








こ こで,浸 透度Ate,α μは[0,1]'の 範 囲の値 を とるため,共 有度 玩,b;も[0,1]と な り,
すべ ての部門dに ついて浸透 度が0の とき共有度 も0,す べ ての浸透度 が1の とき共 有 度 も1と
な る。 また,右 辺 の第2項 を(1一 ノ1版)や その平均ではな く,(1一 一A雇)2の平 均 と して い るの は,
知 識共有 お よび情報共有 において,浸 透度Ate,α μが0の(全 く浸透 して いな い)部 門が少 な
い ことが重 要で あ り,浸 透度が0の 部門 とそ うでない部 門 との共有度 の差を相対的 に大 き くしょ
うとす るためであ る。
筆者[2]は このモデ ルによ り,こ れまで明確な枠 組みが提示 されて いなか った知識 共 有 と情 報
共 有の 問題 に対 して,フ ァジィ理論 に基づ く浸透度 か らのアプ ローチ とい う,一 つの新た な方 向
性 を示 唆 してい る。
7.「 知識 の価値」 の定 式 化
本研究 では,「SCMやKMか らKCMへ の流れ」 の中で,組 織(あ るいはサプライ チ ェー ン)
にお ける知識共 有の重要 性が高 ま りつつ ある ことに注 目し,こ こまでの議論 をふ まえなが ら 「知
識 の価値 の定式 化」 を試 み ることにす る。
その ための基 盤 とな る視点は,前 述の 「知識 と情報 に関す る概念 フレーム ワー ク」[5〕 で指 摘
した 「知識 の価値」 であ る。 この概念 フ レームワークによれば,知 識 の価値 が,
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① よ り多 くの情報 を説 明す ることがで きる広範 さ(説 明可能 性)
② 多 くの情報 を簡 潔に滑 らか に説 明す ることができる簡 潔 さ(滑 らか さ)
にあ る,と い うことにな る。 さ らに,本 研究 が 「KCM」 やそ こでの 「知識 共 有」 に焦 点 を当て
た研究 である ことをふまえ ると,知 識 の価値 と して,上 記 の① と② に加えて,
③ その知識 が浸透 してい る部門の多 さ(知 識共有度)
を考 え ることができ る。 以下で は,こ のよ うな3つ の側面 か ら知 識の価 値の定式化 を考え てい く
こ とにする。
① の説明可能性%に ついては,知 識 んが情報 ブを どの程度説明す る こ とが で きて い るかを表
す ものである。 ここで,図4の よ うな 「情 報.1を 説 明す ることが可能な知識の集合」 を考 えると,
単純 に,説 明す ることが一で きる一で きない一 とい うよ うに二者 択一的な ものではな く,そ の境
界 がぼやけた集合 であ ることがわ かる。
これは,上 記 の 「情報 ブを説 明す ることが可能な知識 の集合」 がフ ァジィ集 合 として位置 づ け
られる ことを意 味す る。 そ こで,説 明可能性%を この フ ァジ ィ集合 に対 す る メ ンバ ー シ ップ値
として,
0≦eke≦1(8)
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また,知kの 簡潔 さSた につ いて も同様 に,「 簡潔 な知識 の集 合」 とい うフ ァジィ集合 に対 す
るメンバー シ ップ値 と して,
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0≦ ∫κ≦1(9)
の よ うに表す こ とにす る。 このSκ は,変 量 の個数 が少 な く(次 元 が小 さ く),関 数 の次数が小 さ
く,場 合分 けが少 ない とき,よ り 「簡潔 な知識」 とい う意 味で大 きい値を とることになる。 した
が って,も し可能 であれ ば,こ れ らの要 因を用いてSκ を定式化 す ることが理想 である。 しか し,
これ らの要 因は複雑に絡み合 っている上 に,知 識 のタイプ(例 えば,定 式化 され た知識 とそ うで
な い知識 学生 の知識 と社会人 の知識)に よって優先 すべ き要 因が異 な るため,Sκ を定式 化す
ることは困難で あ り,現 時点で は,メ ンバー シップ値Sκ を人 間の評価 に頼 らざる を得 ない。 す
なわ ち,人 間の評価に よって知識 の簡潔 さを[o,1〕 の値 に位置づ けるので ある。 この問題 に関 し
ては,今 後 も継 続 した研 究を展開 して いきたい。
ここでの課 題 は,上 記の①～③ の視点 に基 づき,知 識 κの価値 耳 を どの よ うに設 定 す るか に
あ るが,本 来 これ らのプ ライオ リテ ィは,問 題 自体 によって も,問 題 の置 かれてい る状況 によっ
て も,ま た意思 決定者 のポ リシーに よって も異な る。 しか し,「 知 識は簡潔 な方 が い い」 とい う
考 え方 が本研究 の基本 的なスタ ンスであ るた あ,で きるだ け簡潔 な評価式 とい う立場 か ら,知 識
んの価値 履 を次の ように定式化す る。
　 れ
U=Sぺ 、Σ1%、 Σ1砺(1一 …)(10)
ここでの基本的な考え方は,部 門dに 浸透 していない情報ブを,そ の部門に浸透 している知識
κが説明可能であり,か つその知識が多 くの情報を簡潔に説明することができ,多 くの部門に共
有されているとき,価 値が高いというところにある。 ここで 「部門 ♂に浸透 していない情報ブを」
としているのは,知 識んにより情報ブを説明可能であれば,情 報ブを知 らなくても推測 あるいは
予測することができるため,情 報ブが浸透 している場合よりも知識 んの価値が相対的に高 くな る
と考えられるか らである。
より価値の高い(広 範で簡潔で共有度の大きい)知 識を組織が有 していれば,多 くの情報を共
有 していな くて も,有 効な意思決定を行 うことが可能である。 また,こ れにより,必 要な情報を
生成す るということもできるのである。 このことからも,こ れまで 「情報共有」の重要性ばかり
に意識を集中させてきたことの不十分さ,そ して 「知識共有」に目を向けることの必要性が理解
されよう。
8.お わ り に
本研究 では,筆 者 らの一連 のKCM研 究[2]一[5]とTraubら のIBC(lnfornlationBasedCom-
plexity)研 究[8],[9]を ふまえ,組 織やその連合 体(例 えば,サ プライチ ェー ン)に お いて情
報 共有 は全体 最適を達 成す る上で の重要 な要素 ではあるが,そ れだけでは不十分 で あ り,「 知識
共 有」 が必 要で あることを指摘 した。 その上 で,大 局的情報[9]と して の知識 の 価値 につ い て,
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知識の 「①広範 さ」,「②簡潔 さ」,「③共有度」の視点から検討 した。そして,こ れら3っ の要因
を,フ ァジィ集合に対するメンバーシップ値 として捉え,フ ァジィ理論に基づき知識の価値の定
式化を試みた。 この評価式は,「部門dに 浸透 していない情報 ブを,そ の部門に浸透 している知
識 んによって説明可能であり,そ の知識 んが多 くの情報を簡潔 に説明す ることができ,か っ多
くの部門に共有 されているとき価値が高い」 という基本的な考え方に沿 って,で きるだけ簡潔な
定式化を図ったものである。
このような議論を通 して,SCM研 究やKCM研 究における知識共有と情報共有の位置づけに
関して,こ れまで 「情報共有」の重要性ばかりに意識を集中させてきたことの不十分 さ,そ して
「知識共有」に目を向けることの必要性を指摘 した。
(本 研 究 は,学 術 フ ロ ン テ ィア推 進 事 業 「先 端 的 グ ロ ー バ ル ・ビ ジ ネ ス とITマ ネ ジ メ ン トーGlobal
e-SCMに 関 す る研 究一 」 の 一 環 と して 行 わ れ た もの で あ る)
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